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BÁO CÁO

xin ý kiến Ủy ban thường vụ Quốc hội một số vấn đề lớn 

về Dự thảo Luật trọng tài thương mại
___________
Kính thưa Ủy ban thường vụ Quốc hội,

Trên cơ sở nghiên cứu ý kiến của các vị Đại biểu Quốc hội thảo luận ở tổ và hội trường tại kỳ họp thứ sáu Quốc hội khóa XII, theo quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật, sau khi trao đổi, thống nhất với Cơ quan chủ trì soạn thảo, Thường trực Ủy ban Tư pháp báo cáo Ủy ban thường vụ Quốc hội  xin ý kiến chỉ đạo về một số vấn đề lớn của Dự thảo Luật trọng tài thương mại để làm cơ sở cho việc tiếp thu, chỉnh lý, hoàn thiện Dự thảo Luật.

1. Về phạm vi thẩm quyền giải quyết các tranh chấp của Trọng tài thương mại (Điều 2)

Qua thảo luận của Đại biểu Quốc hội về vấn đề này còn có ba loại ý kiến khác nhau:

Loại ý kiến thứ nhất tán thành với phương án 1 của Dự thảo Luật Trọng tài thương mại, theo đó Trọng tài thương mại có thẩm quyền giải quyết tranh chấp giữa các bên phát sinh từ hoạt động thương mại, tranh chấp phát sinh giữa các bên trong đó ít nhất một bên có liên quan đến hoạt động thương mại và tranh chấp giữa các bên phát sinh không từ hoạt động thương mại nhưng được quy định ở các luật khác. (35 ý kiến tại tổ, 6 ý kiến tại hội trường)
Loại ý kiến thứ hai tán thành với phương án 2 Dự thảo Luật Trọng tài thương mại, theo đó nên mở rộng phạm vi thẩm quyền của Trọng tài thương mại giải quyết cả các tranh chấp liên quan đến quyền và lợi ích của các bên phát sinh từ nghĩa vụ hợp đồng hoặc nghĩa vụ ngoài hợp đồng, không phân biệt tranh chấp thương mại với dân sự, trừ một số tranh chấp liên quan đến các quyền nhân thân, quan hệ hôn nhân và gia đình, thừa kế, phá sản, bất động sản. (03 ý kiến tại tổ, 02 ý kiến tại hội trường)
Loại ý kiến thứ ba đề nghị chỉ nên quy định phạm vi thẩm quyền của Trọng tài thương mại giải quyết các tranh chấp phát sinh từ hoạt động thương mại theo quy định của Luật Thương mại năm 2005. (12 ý kiến tại tổ, 02 ý kiến tại hội trường) 

Thường trực Ủy ban Tư pháp và Cơ quan chủ trì soạn thảo tán thành với loại ý kiến thứ nhất với các lý do sau đây: khái niệm “hoạt động thương mại” theo quy định của Luật Thương mại năm 2005 có phạm vi tương đối rộng, đã khắc phục được hạn chế về phạm vi thẩm quyền quy định trong Pháp lệnh Trọng tài thương mại năm 2003. Ở nước ta, phương thức giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài chưa phổ biến và chưa được nhiều người biết đến. Thực tiễn qua hơn 6 năm thi hành Pháp lệnh này mới có 07 Trung tâm Trọng tài được thành lập, trong đó có 03 Trung tâm từ khi thành lập đến nay chưa giải quyết được vụ việc nào, số vụ việc được giải quyết bằng Trọng tài mới có 280 vụ. Khả năng và uy tín chuyên môn của một số Trọng tài viên chưa đáp ứng được yêu cầu. Theo Luật mẫu về Trọng tài thương mại quốc tế của Ủy ban Liên Hiệp Quốc về Luật Thương mại quốc tế thì phạm vi điều chỉnh cũng chủ yếu được áp dụng trong lĩnh vực thương mại quốc tế. Vì vậy, trong giai đoạn hiện nay chưa nên mở rộng phạm vi thẩm quyền của Trọng tài giải quyết cả các tranh chấp về dân sự (theo loại ý kiến thứ hai) mà chỉ giới hạn thẩm quyền của Trọng tài thương mại giải quyết các tranh chấp phát sinh từ hoạt động thương mại theo quy định của Luật Thương mại năm 2005 và các trường hợp liên quan đến một bên có hoạt động thương mại, cũng như một số trường hợp được các luật khác quy định là phù hợp. Mặt khác nếu chỉ giới hạn phạm vi thẩm quyền giải quyết tranh chấp của trọng tài theo quy định của Luật Thương mại năm 2005 (theo loại ý kiến thứ ba) thì sẽ không bảo đảm được tính thống nhất và đồng bộ của hệ thống pháp luật. Bởi vì, nhiều văn bản pháp luật hiện hành đã quy định những trường hợp tranh chấp tuy không phát sinh từ hoạt động thương mại nhưng các bên được quyền lựa chọn hình thức giải quyết tranh chấp đó bằng trọng tài, như Điều 208 của Bộ luật hàng hải Việt Nam, quy định về nguyên tắc xác định lỗi và bồi thường tổn thất trong tai nạn đâm va, Điều 12 của Luật Đầu tư năm 2005 quy định về giải quyết tranh chấp liên quan đến hoạt động đầu tư, Điều 131 của Luật Chứng khoán quy định về giải quyết tranh chấp, ....Do đó cần thiết phải quy định các tranh chấp phát sinh từ các quan hệ pháp luật không phải là hoạt động thương mại nhưng được pháp luật khác quy định thì cũng được giải quyết bằng trọng tài nếu các bên có thoả thuận.

2. Về tiêu chuẩn Trọng tài viên (Điều 17)

Qua thảo luận của Đại biểu Quốc hội còn có hai loại ý kiến khác nhau:

Loại ý kiến thứ nhất tán thành với quy định của Dự thảo Luật quy định cụ thể về tiêu chuẩn của Trọng tài viên. Ý kiến này cho rằng, quy định như vậy phù hợp với thực tiễn của Việt Nam và giúp cho việc quản lý nhà nước về trọng tài được chặt chẽ (42 ý kiến tại tổ, 06 ý kiến tại hội trường)
Loại ý kiến thứ hai đề nghị không nên quy định tiêu chuẩn của Trọng tài viên như trong Dự thảo Luật. Ý kiến này cho rằng, thực tế pháp luật của một số nước không quy định tiêu chuẩn Trọng tài viên vì hoạt động của Trọng tài viên dựa trên cơ sở uy tín cá nhân, trình độ chuyên môn do các bên tự lựa chọn (04 ý kiến tại tổ, 01 ý kiến tại hội trường)
Thường trực Ủy ban Tư pháp và Cơ quan chủ trì soạn thảo tán thành với ý kiến thứ nhất về việc cần thiết phải quy định cụ thể về tiêu chuẩn của Trọng tài viên trong Dự thảo Luật và cho rằng, việc quy định cụ thể tiêu chuẩn của Trọng tài viên là kế thừa quy định của Pháp lệnh Trọng tài thương mại năm 2003. Mặt khác quyết định của trọng tài viên có ảnh hưởng trực tiếp tới quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, do đó việc quy định tiêu chuẩn của Trọng tài viên là nhằm tăng thêm uy tín và độ tin cậy của khách hàng đối với Trọng tài viên và các Tổ chức Trọng tài. Tham khảo Luật trọng tài thương mại của một số nước trên thế giới như Canada, Singapore, Hàn Quốc,… thì tuy không có quy định về tiêu chuẩn Trọng tài viên, nhưng đó là những nước có hoạt động trọng tài phát triển và có uy tín, các Trung tâm trọng tài ở các nước này đều quy định các điều kiện rất cụ thể và chặt chẽ để lựa chọn Trọng tài viên. Trong khi đó, ở nước ta, việc giải quyết tranh chấp thương mại bằng con đường Trọng tài vẫn còn mới mẻ nên trong giai đoạn hiện nay việc quy định tiêu chuẩn của Trọng tài viên trong Dự thảo Luật là cần thiết nhằm xác lập vị thế cho đội ngũ Trọng tài viên và các tổ chức Trọng tài Việt Nam.

3. Về Trọng tài có yếu tố nước ngoài 

Qua thảo luận của Đại biểu Quốc hội còn có hai loại ý kiến khác nhau:

Loại ý kiến thứ nhất đề nghị Dự thảo Luật cần có một Chương riêng quy định về Trọng tài có yếu tố nước ngoài. Ý kiến này cho rằng, việc quy định như vậy sẽ phù hợp với xu thế hội nhập của nước ta trong giai đoạn hiện nay; đồng thời cũng phù hợp với kinh nghiệm lập pháp của một số nước trên thế giới. (13 ý kiến tại tổ, 02 ý kiến tại hội trường)
Loại ý kiến thứ hai đề nghị không cần có chương riêng quy định về Trọng tài có yếu tố nước ngoài trong Dự thảo Luật. Ý kiến này cho rằng, những quy định của Dự thảo Luật Trọng tài thương mại đều có thể áp dụng đối với trọng tài có yếu tố nước ngoài. (01 ý kiến tại tổ)
Thường trực Ủy ban Tư pháp và Cơ quan chủ trì soạn thảo tán thành với loại ý kiến thứ nhất về việc cần thiết phải quy định thành một chương riêng về Trọng tài có yếu tố nước ngoài và cho rằng, Dự thảo Luật trọng tài thương mại mới chỉ có một số quy định chung về hoạt động của Trọng tài nước ngoài tại Việt Nam là chưa đầy đủ. Nhiều nội dung liên quan đến Trọng tài có yếu tố nước ngoài chưa được quy định trong Dự thảo Luật như: thẩm quyền của Trọng tài nước ngoài; các hình thức Trọng tài nước ngoài; điều kiện, trình tự, thủ tục thành lập và hoạt động của Trọng tài nước ngoài; cơ quan có thẩm quyền cấp phép đối với chi nhánh, văn phòng đại diện của tổ chức Trọng tài nước ngoài tại Việt Nam; điều kiện, trình tự, thủ tục giải quyết vụ tranh chấp có yếu tố nước ngoài bằng Trọng tài; quyết định của Trọng tài nước ngoài; việc thi hành phán quyết của Trọng tài có yếu tố nước ngoài… Việc quy định một chương riêng về Trọng tài có yếu tố nước ngoài trong Dự thảo Luật là sự kế thừa Pháp lệnh Trọng tài thương mại năm 2003 (có một điều quy định về giải quyết vụ tranh chấp có yếu tố nước ngoài bằng Trọng tài). Tham khảo Luật Luật sư năm 2006 cũng có một Chương riêng quy định về hành nghề của Tổ chức hành nghề Luật sư nước ngoài tại Việt Nam. Luật trọng tài của nhiều nước cũng có những quy định riêng, đặc thù đối với hoạt động trọng tài có yếu tố nước ngoài. Vì vậy việc quy định một chương riêng về hoạt động của trọng tài thương mại có yếu tố nước ngoài là cần thiết, phù hợp với điều kiện và đặc thù của nước ta trong giai đoạn hiện nay.

4. Về thẩm quyền của Hội đồng trọng tài áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời (Điều 48)

Qua thảo luận của Đại biểu Quốc hội còn có hai loại ý kiến khác nhau:

Loại ý kiến thứ nhất cho rằng, ngoài thẩm quyền Tòa án hỗ trợ Trọng tài bằng cách áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, thì Hội đồng Trọng tài cũng có quyền áp dụng các biện pháp khẩn cấp tạm thời để bảo đảm cho việc giải quyết tranh chấp thương mại có hiệu quả. (12 ý kiến tại tổ, 03 ý kiến tại hội trường)  

Loại ý kiến thứ hai cho rằng, chỉ có Tòa án mới có thẩm quyền áp dụng các biện pháp khẩn cấp tạm thời nhằm đảm bảo hiệu lực và tính khả thi của các biện pháp khẩn cấp tạm thời. (12 ý kiến tại tổ, 02 ý kiến tại hội trường)  

Về vấn đề này, Ủy ban Tư pháp và Cơ quan chủ trì soạn thảo tán thành với loại ý kiến thứ nhất đã được thể hiện trong Dự thảo Luật và cho rằng, mặc dù đây là quy định mới so với Pháp lệnh Trọng tài thương mại năm 2003, nhưng phù hợp với thực tiễn của Việt Nam. Mặt khác Luật mẫu về Trọng tài thương mại quốc tế của Ủy ban Liên Hiệp Quốc về Luật Thương mại quốc tế và luật trọng tài của nhiều nước trên thế giới cũng quy định cho Trọng tài có thẩm quyền này. Vì vậy, việc giao cho Trọng tài có thẩm quyền áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời là phù hợp.  

 5. Về đăng ký phán quyết Trọng tài vụ việc (Điều 62)

Qua thảo luận của Đại biểu Quốc hội còn có hai loại ý kiến khác nhau:

Loại ý kiến thứ nhất tán thành với quy định trong Dự thảo Luật về phán quyết Trọng tài vụ việc phải được đăng ký tại Tòa án. Việc đăng ký phán quyết Trọng tài vụ việc tại Tòa án là cần thiết vì thông qua việc đăng ký này để xác định tính pháp lý đối với phán quyết của Trọng tài vụ việc, tạo cơ sở cho cơ quan nhà nước, tổ chức, cá nhân thi hành phán quyết của Trọng tài vụ việc.(09 ý kiến tại tổ)

 Loại ý kiến thứ hai đề nghị phán quyết của Trọng tài vụ việc không cần phải đăng ký tại Tòa án, vì cho rằng hoạt động của trọng tài vụ việc đã được quy định tại Luật trọng tài thương mại, do vậy những phán quyết của trọng tài vụ việc có giá trị pháp lý và buộc các cơ quan, tổ chức, cá nhân phải thi hành. (02 ý kiến tại tổ)

Thường trực Ủy ban Tư pháp và Cơ quan chủ trì soạn thảo tán thành với loại ý kiến thứ nhất và cho rằng Trọng tài vụ việc có điểm đặc thù khác với Trọng tài quy chế. Trọng tài quy chế là hình thức trọng tài được tiến hành tại một trung tâm trọng tài và theo quy tắc tố tụng của trung tâm trọng tài, do vậy phán quyết của trọng tài quy chế được sử dụng con dấu và bảo đảm bằng trách nhiệm và uy tín của trung tâm trọng tài. Còn Trọng tài vụ việc là hình thức Trọng tài do các bên thành lập để giải quyết vụ tranh chấp theo trình tự, thủ tục do họ thỏa thuận. Vì vậy, việc đăng ký phán quyết Trọng tài vụ việc tại Tòa án (khi có yêu cầu của đương sự) là cần thiết nhằm xác định tính pháp lý đối với phán quyết của Trọng tài vụ việc, tạo cơ sở để cơ quan nhà nước, tổ chức, cá nhân thi hành phán quyết này. Tuy nhiên, việc quy định thủ tục đăng ký phán quyết Trọng tài vụ việc tại Tòa án cần đơn giản, nhanh chóng, tạo điều kiện thuận lợi cho bên yêu cầu đăng ký.  
6. Về thẩm quyền của Hội đồng Trọng tài thu thập chứng cứ và Tòa án hỗ trợ Hội đồng trọng tài thu thập chứng cứ (khoản 4 Điều 47)

Qua thảo luận của Đại biểu Quốc hội còn có hai loại ý kiến khác nhau:

- Loại ý kiến thứ nhất tán thành với quy định trong Dự thảo Luật về Toà án hỗ trợ Hội đồng trọng tài thu thập chứng cứ nhằm đảm bảo hiệu lực của các phán quyết Trọng tài. (01 ý kiến tại hội trường)
- Loại ý kiến thứ hai không tán thành với quy định trong Dự thảo Luật về Toà án hỗ trợ Hội đồng trọng tài thu thập chứng cứ. (01 ý kiến tại hội trường)
Thường trực Ủy ban Tư pháp và Cơ quan chủ trì soạn thảo tán thành chủ trương tăng cường vị trí, vai trò của Hội đồng trọng tài trong việc chủ động tiến hành thu thập chứng cứ và xác định trách nhiệm của Tòa án hỗ trợ Hội đồng trọng tài thu thập chứng cứ trong quá trình giải quyết vụ tranh chấp theo quy định của Bộ Luật tố tụng dân sự. Vì vậy, Dự thảo Luật Trọng tài thương mại cũng phải quy định tương tự như trong tố tụng dân sự, theo đó các bên đương sự phải thực hiện nghĩa vụ chứng minh, xuất trình chứng cứ. Trong trường hợp đương sự không thể tự mình thu thập được chứng cứ thì có thể yêu cầu Hội đồng trọng tài tiến hành thu thập chứng cứ. Theo quy định tại khoản 2 Điều 85 của Bộ Luật Tố tụng dân sự thì Toà án tiến hành thu thập chứng cứ bằng một hoặc một số biện pháp sau: 

a. Lấy lời khai của đương sự, người làm chứng; 

b. Trưng cầu giám định; 

c. Quyết định định giá tài sản; 

d. Xem xét, thẩm định tại chỗ; 

đ. Uỷ thác thu thập chứng cứ; 

e. Yêu cầu cá nhân, cơ quan, tổ chức cung cấp tài liệu đọc được, nghe được, nhìn được hoặc hiện vật khác liên quan đến việc giải quyết vụ việc dân sự.

 Trong số các biện pháp nêu trên, có các biện pháp nêu tại các điểm a, b,c,d thì Hội đồng trọng tài hoàn toàn thực hiện được mà không cần sự hỗ trợ của Tòa án. Còn biện pháp nêu tại điểm e thì Hội đồng trọng tài cần sự hỗ trợ của Toà án. Thực tiễn có nhiều vụ tranh chấp Hội đồng trọng tài cũng không thể trực tiếp yêu cầu cá nhân, cơ quan, tổ chức khác (không phải là các bên đương sự trong vụ tranh chấp) đang giữ các chứng cứ phải giao nộp, cung cấp cho Hội đồng trọng tài, vì Hội đồng trọng tài không có quyền ra quyết định có tính chất cưỡng chế đối với người thứ ba liên quan đến việc giải quyết tranh chấp. Quy định Tòa án hỗ trợ Hội đồng trọng tài thu thập chứng cứ trong trường hợp nêu trên là phù hợp với thực tiễn hoạt động trọng tài, bảo đảm cho Hội đồng trọng tài giải quyết vụ tranh chấp có hiệu quả, đồng thời cũng phù hợp với thông lệ quốc tế và Luật mẫu về Trọng tài thương mại quốc tế của Ủy ban Liên Hiệp Quốc. 

Kính thưa Ủy ban thường vụ Quốc hội,

Trên đây là một số vấn đề lớn của Dự thảo Luật trọng tài thương mại, Thường trực Ủy ban Tư pháp và Cơ quan chủ trì soạn thảo báo cáo và xin ý kiến chỉ đạo của Ủy ban thường vụ Quốc hội để phục vụ cho việc tiếp thu, chỉnh lý trình Quốc hội thông qua tại kỳ họp thứ 7 Quốc hội khóa XII.
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